TEMA

SAMMANFATTNING. Sjalvorganisation har alltid
varit ett alternativ till en varld skapad av
Gud. Det ar inget bibliskt begrepp, utan
tvartom ett dar man tilldelar materien och
armiljoner en skapande férmaga somi
praktiken gor Gud overflodig.

Trots att evidensen ar mycket begran-
sad anvands sjalvorganisation som forkla-
ring bade till livets uppkomst och som en
delforklaring till biologisk evolution.

Sjalvorganisation sker ofta inom fy-
sikens och kemins omraden och da alltid
i enlighet med kanda och valdefinierade
naturlagar, som till exempel nar det bildas
snoflingor, kristaller och vattenvirvlar.

Nagonting som liknar sjalvorganisa-
tion sker ocksa nar ett agg till synes av sig
sjalvt ger upphov till en fagel, eller termiter
bygger ett bo med olika avdelningar och
finesser, eller nar manniskor organiserar sig
spontant for att I16sa en viss uppgift. Men
i samtliga dessa fall sker det eftersom det
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handlar om levande varelser - det finns
inga kanda naturlagar som i sig bestam-
mer vad som ska uppstd. Det som i stallet
Ma&jliggdr denna organisation ar menings-
full information, bade i och utanfér DNA.
Sadan finns inte i kristaller och virvlar.

De sistnamnda exemplen visar att
olika nya egenskaper uppstar ("emerge-
rar’) nar levande varelser utvecklas och
samverkar. Det finns ingen evidens for att
den sortens egenskaper har strangt na-
turalistiska forklaringar. LAngt troligare ar
att forklaringen doljer sig i livet sjalvt och i
den meningsfulla information som ar dess
forutsattning.

Vissa saker i naturen som ytligt betrak-
tat ser ut som sjalvorganisation kan misstas
for naturmagi. For en kristen finns det ing-
en anledning att tanka sa. Livet som Gud
skapade ar mycket mer fantastisk an vi kan
forsta eller ens ana.
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Alternativet till att virlden och dess livsformer ir skapade ér att
de inte dr det. Det later banalt, men det finns ocksa ett siitt att
formulera alternativet till en skapelseakt i en mer vetenskaplig
sprakdrikt: sjdlvorganisation.

Tanken pa sjilvorganisation ir urgammal och ir intimt
forknippad med forestillningen om en evolution av jordens
livsformer, eftersom denna egentligen handlar om just det -
hur jorden av sig sjilv frambringar viixter, djur och ménniskor.

Vid forsta anblicken kanske man kan tycka att det hir
later rentav bibliskt, eftersom vi kan liisa i skapelseberiittelsen
att jorden frambringade gronska och att Gud skapade djuren
och Adam av markens stoft. Men sjilvorganisation ir ingen gu-
domlig skapelseakt utan i praktiken dess raka motsats - i stillet
handlar det om en jord som skapar livsformerna helt pa egen
hand utan nagon gud. Gud ér detroniserad och ersatt av ofatt-
bara tidsrymder och niir dessa kombineras med materiens {or-
modade tendens att “vilja” bilda olika slags komplexa strukturer
och livsformer blir resultatet en “skapelseakt” utan Gud eller
gudar. Som kristna borde vi inte ha nagot behov av armiljoner -
vi har Gud. Som vi kommer att se ir sjilvorganisation som feno-
men i dess moderna, 6vergripande tappning en tankebyggnad
som reser sig upp mot kunskapen om Gud. Darfor ér det viktigt
att belysa dess svagheter.

HISTORIK

Det ségs att det var filosofen Immanuel Kant som ar 1790 for
forsta gangen myntade begreppet sjilvorganisation. Han gjorde
det i ett ssmmanhang diir han beskrev vad som kiinnetecknar
liv. Det forsta omrade dér sjilvorganisation borjade tillimpas
*vetenskapligt” var ocksa i fraga om sjilva livets ursprung. Idén
att liv kunde spontanalstras, det vill siga att levande varelser i
form av flugor, maskar, 16ss och rattor bildades alldeles av sig
sjilva i sophogar, var en seglivad forestiillning som Louis Past-
eur lyckades avliva (!) forst genom en genial serie experiment
i slutet av 1850-talet. Det existerar nimligen bara en enda lag
inom biologins omrade, och den lyder: "Omne vivum ex vivo” -
eller pa svenska: "Allt liv kommer fran liv”.

Ironiskt nog har spontanalstring, denna stringa natur-
lag till trots, samtidigt {6rblivit den moderna naturvetenska-
pens forklaring till hur livet en gang uppstod pa jorden - inte i
kraft av nagon overtygande evidens fran kemins omréade’ utan i
kraft av det dominerande tankemdonstret inom vetenskapen att
livet pa nagot vis mdste ha uppstatt eftersom Gud pa forhand
anses utesluten som ursprungsorsak. (Varfor just Han av alla?
kan man ju fraga sig som kristen...)

Under 1950- och 60o-talen var nimligen den forhirs-
kande synen bland forskare kring livets ursprung (abiogenes)
alt livets kemikalier och livet sjilvt en gang uppstod genom en
serie osannolika tillfilligheter i en kemisk ursoppa. I takt med
att forskningen avslojade hur speciella och dirmed osannolika

livets molekyler iir, borjade emellertid allt fler forskare betvivla
att slumpen rickte som forklaring.

1969 publicerade de bada amerikanerna Dean Kenyon
och hans kollega Gary Steinman en bok med titeln "Biochemical
predestination”. Forfattarna menade att det fanns en egenskap
hos naturen sjilv som kunde éverbrygga de svindlande daliga
oddsen for uppkomsten av exempelvis fungerande proteiner.
De genomforde ett antal experiment med aminosyror — pro-
teinernas byggstenar — och konstaterade att de tjugo amino-
syrorna som finns i proteiner binder till varandra lite olika Iiitt.
De drog slutsatsen att det skulle kunna gora vissa sekvenser av
aminosyror mer sannolika in andra. Om dessa sekvenser ocksa
skulle visa sig vara de som ir funktionella i naturen sa skulle de
enskilda aminosyrornas kemiska egenskaper kunna underlitta
for livets uppkomst. Det drojde emellertid bara nigra ar innan
Kenyon sjilv borjade tvivla pa sin egen teori och det skulle snart
visa sig att slutsatsen var forhastad (se dven artikeln "For elever”
pa sidan 84).

1977 gick nobelpriset i kemi till den rysk-belgiske fysi-
kern Ilya Prigogine. Tillsammans med kollegan Grégoire Nicolis
hade han samma ar publicerat sin bok "Self-Organization in No-
nequilibrium Systems” (pa svenska: "Sjilvorganisation i system
som inte befinner sig i jimvikt”). I boken gav de exempel pa hur
regelbundna monster uppstar spontant, till exempel nér behal-
lare med viitska virms upp. Andra exempel var uppkomsten av
virvlar i havet eller atmosfiren. Prigogines arbete citeras fortfa-
rande i moderna arbeten inom omradet, bade i fraga om livels
uppkomst och biologisk evolution.

Under 80- och go-talet borjade sjilvorganisation till-
limpas pa biologisk evolution. Stuart Kauffman arbetade som
professor i biokemi och biofysik med livets ursprung som hu-
vudintresse. 1993 publicerades hans bok ™ 7The Origins of Order:
Self-Organization and Selection in Evolution”. Hans idé om livets
uppkomst var att en enkel dmnesomséttning skulle kunna ha
uppkommit pa den tidiga jorden i form av samverkan mellan
RNA-molekyler och proteinblandningar som inte var lika spe-
cialiserade som nutida proteiner ir. Genom att de bittre va-
rianterna av dessa "Gverlevde” bilttre, tinkte han sig sedan att
det uppstod allt mer komplexa dmnesomsittningar som till slut
nadde en niva nér de kunde reproducera (fortplanta) sig sjilva.

SIJALVORGANISATION IDAG

Kauffman vidhaller att nydarwinismens f6rklaring att slump-
miissiga mulationer ir grundorsaken Lill den levande virldens
former och byggnadsplaner ir otillfredsstillande. I stillet tin-
ker han sig att de har uppkommit genom sjilvorganisation och
alt det naturliga urvalet sedan bevarat dem. IHan menar att evo-
lutionen sker efter samma principer som de nér ett befruktat
dgg efter hand utvecklar allt fler olika celltyper i takt med att
embryot viixer. Eftersom denna process hos dagens organismer
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regleras av oerhort komplexa, hierarkiskt uppbyggda genetiska
nitverk (si kallade dGRN?) sd tinker sig Kauffman att sidana
dger formagan att sjilvorganiseras éver lid.

2014 publicerade den schweiziske evolutionsbiologen
Andreas Wagner sin bok “Arrival of the Fittest: Solving Evolu-
tion'’s Grealest Puzzle”. Han gjorde en datorsimulering av 5000
kemiska reaktioner som forekommer i olika bakteriers dm-
nesomsittningar, och kunde visa att de dr mycket robusta. Det
innebir att nir han i sitt program forstorde en reaktionsvig for
en viss livsnodvindig substans, sa kunde programmet likvil i
de flesta fall hitta alternativa sitt att 16sa problemet genom al-
ternativa reaktionsvigar. Del visar, menar han, att chansen {or
slumpen att bygga dmnesomsittningar inte ir sa astronomiskt
liten som man tidigare trott.

Kauffman och Wagner star inte ensamma. Idéerna om
sjdlvorganisation har idag utvecklats till ett imnesovergripande
begrepp som man tycker sig kunna observera inom savitt skilda
omraden som fysik, kemi, astronomi, ekologi, evolutionsteori,

sociologi, foretagsledning, datorteknik och ekonomi. En mo- F

dern definition skulle kunna lyda ungefiir sa hiir (en hybrid av
ett antal definitioner som star att finna i litteraturen):

Sjilvorganisation ir nir ett komplext system, bestaende av
manga delar, spontant och utan nagon annan yttre paverkan
in inflode av energi, av sig sjialvt uppnar nagon slags stabilt,
dynamiskt, pulserande tillstand genom att de olika delarna
spontant arrangerar sig i vissa monster som tillsammans
bildar en helhet med egenskaper som de enskilda delarna
saknar och dir helheten utgér mer in summan av delarna.
Fenomenet att nya egenskaper uppstar gar under namnet
emergens.

Sjilvorganisation tycks idag ha utvecklats till en 6vergripande
naturalistisk — och dirmed “politiskt korrekt” — skapelsehypo-
tes. Genom emergens uppstar nya egenskaper till synes spon-
tant ur kaos. Det tilltalar vissa foresprakare for evolution efter-
som det tycks bevisa att ordning verkligen kan uppsta spontant
ur kaos under den enda forutsittningen att det finns ett inflode
av energi. Och eftersom solen forser jorden med just energi,
sa menar man sig dir se forklaringen till att nagonting sa kon-
tra-intuitivt som emergensen av livets mangfald pa jorden. Det
slumpen inte formar astadkomma pa egen hand kan sjilvorga-
nisationen mojliggora.

PERSPEKTIV PA SJALVORGANISATION

Det dr inte svart att ana en religios dimension i sjilvorganisa-
tionsteorin. Begreppet emergens tycks visa att nya egenskaper
framtrider nistintill magiskt ur kaos nir manga delar tillats
interagera (samspela) fritt med varandra utan nagon yttre styr-
ning. Det blir oundvikligen magi niir man ska forklara skapelsen
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utan Skaparen. Men det dr viktigt att skilja agnarna fran vetet.
Alla de dmnesomraden som nidmndes ovan som omfattas av
sjilvorganisationsteorierna kan delas i tvi grupper: A ena sidan
har vi de tre forsta: fysik, kemi och astronomi, 4 andra sidan de
ovriga. Vilka skillnader finns det mellan de bada grupperna? De
tre forsta handlar om livlgsa ting, de 6vriga om levande.

Den egentliga evidensen for sjilvorganisation himtas
fran fysikens och kemins och dirmed dven astronomins omra-
den. Olika dmnen bildar spontant regelbundna kristaller i en-
lighet med termodynamikens lagar, som till exempel snoflingor
om vintern eller saltkristaller i ett intorkat hillkar vid viistkus-
ten. Och strommande viitskor och gaser bildar regelbundna
virvlar i atmosfiren, floder eller rymden (galaxer) i enlighet
med fysikens och kemins lagar.

I de 6vriga exemplen ér livet den gemensamma nimna-
ren och de monster, strukturer och egenskaper som “emerge-
rar” fram kan inte beskrivas med hjilp av nagon kiind naturlag.
Nir enskilda myror eller termiter bygger stackar med olika av-
delningar, luftkonditionering och andra sinnrikheter sa uppstar
dessa genom varje individs lilla, till synes spontana, bidrag till
helheten. Helheten blir nagonting former in den enskilda myr-
individens bidrag. Motsvarande sker i dynamiken i fagelsvir-
mar och fiskstim, niir arbetsfordelning skapas bland ménniskor
i ett arbetslag utan formell arbetsledning, nir manga datorer
tillsammans bygger upp internet, nir en stabil ekonomi skapas
av manga enskilda aktorer och sa vidare. Och inte minst nér
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ett dgg utvecklas till en vuxen individ enligt instruktionerna i
de genetiska niitverken. Men att emergensen i dessa fall skulle
ha rent materiella orsaker saknar vetenskaplig grund. Levande
organismer iger en dimension som livlosa kemikalier saknar.
Dirfor dr likheterna mellan de tva grupperna bara skenbar. De
genomsyras av en icke-materiell egenskap som bygger pa {ore-
komsten av information. Meningsfull sadan.

Kemiska och fysikaliska system kan spontant generera
ordning i form av regelbundna monster, men det som kiinne-
tecknar livet dr inte regelbundna ménster utan just meningsfull
information. Levande varelsers arvsmassa i DNA bestar inte
av upprepade lagbundna monster av en och samma upprepad
sekvens ACTGACTG... likt atomerna eller jonerna i en Kkristall,
ulan av sekvenser som inte bestimts av nagra naturlagar - det
ar just det som ir grundforutsitiningen 6r att informationen
ska vara meningsfull.

Nir dirfor sjilvorganisationsfenomen fran kemins eller
fysikens virld anviinds som argument for evolution fran mik-
roorganism till minniska eller {6r att forklara liggets utveckling
till en pafagel, termitstackens arkitektur, ménniskors sociala
beteenden eller tekniska innovationer har man limnat eviden-
sen langt bakom sig och tritt in pa spekulationens omrade. En
langt rimligare hypotes ir att forklaringen i dessa fall doljer sig i
livet sjélvt och i den meningsfulla information som priglar det.
Framtida forskning kanske ger oss ett svar.

Kauffmans bidrag till evolutionsteorin bygger nistan

LORI LO PIXABAY

Sjélvorganisation sker ofta inom fysikens och kemins omraden och
da alltid i enlighet med kdnda och véldefinierade naturlagar, som till
exempel néar det bildas snéflingor, kristaller och vattenvirvlar.

uteslutande pa banala kemisk-fysikaliska exempel. Han ser
sjilv sin teori som en viig att kombinera vetenskap med natur-
magi.? Det bor nog betraktas som en tydlig indikation pa att det
brister i fraga om evidensen.

I Michael Behes bok "Darwin Devolves” jaimf{or denne
Andreas Wagners bakteriesimulering vid en situation med tva
raffinaderier som tillverkar samma kemikalie. Foretagen har
inforskaffat sina uppsittningar av rérledningar, destillations-
torn och reglerutrustning fran tva olika leverantorer och an-
viinder olika kemiska reaktionsviigar for att tillverka samma
substans. Behe skriver: “faftt visa att utrustningarna dr uthyt-
bara och fortfarande tillverka samma produkt séger ingenting om
var utrustningen kom ifran.”* Pa samma sitt forutsitter Wagner
att bakteriernas komplexa dmnesomsittningar redan finns pa
plats. Han sopar alltsa problemet med dess uppkomst under
mattan.

NOTER

1. Tvart om! Se vart temanummer Livets ursprung:
https://genesis.nu/tidning/tidigare-nummer/genesis-2019-1/

(kortare: krymp.nu/2SN)

2. dGRN ar en férkortning av “developmental Genetic Regulatory Networks”.

3. Kauffman, Stuart, "The End of a Physics Worldview: Heraclitus and the
Watershed of Life”, https://necsi.edu/the-end-of-a-physics-worldview
(kortare: krymp.nu/2SM)

4. Behe, Michael, "Darwin Devolves: the new science about DNA that challenges
evolution”, HarperOne (2019), s. 112-113, ISBN 9780062842664
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